SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 178/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || Gz T S
I Z>stipenej JUDr. Erika Golska advokatskou kancelariou s. r. o., T. G. Masaryka 7,
Lucenec, ICO 52 849 261, v mene ktorej kona advokétka a konatel'ka JUDr. Erika Golska, proti
rozsudku Okresného sidu Lucenec €. k. 17 C 30/2019-137 z 3. decembra 2020, rozsudku Krajského
stidu v Banskej Bystrici €. k. 11 Co 18/2021-170 z 22. aprila 2021 a uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 308/2021 z 27. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 16. januira 2023 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladn¢ho prava vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
rozsudkom Okresného sidu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 17 C 30/2019-137
z 3. decembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského stidu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 11 Co 18/2021-170 z 22. aprila 2021 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok krajského sidu‘) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 7 Cdo 308/2021 z 27. oktobra 2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu®). Stazovatel'ka pozaduje, aby ustavny sid po preskimani vsetkych tou
v ustavnej staznosti uvedenych skuto¢nosti vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
a pozaduje aj ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v povodnom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 13 C 159/2014 sa stazovatel'ka domahala urcenia vlastnickeho prava k bytu
z doévodu neplatnosti kiipnopredajnej zmluvy, ktort mala uzavriet 27. septembra 2001, pri¢om
v konani tvrdila, ze tito nikdy osobne nepodpisala, pravdepodobne ju podpisala jej sestra, ktora



bola v tom case druzkou kupujuceho, navyse nedostala ani kupnu cenu. Stazovatel’ka navrhovala
v konani vykonat’ znalecké dokazovanie na zistenie pravosti podpisu na kupnopredajnej zmluve
znalcom z odboru grafoldgie. Okresny sud jej ndvrhu na nariadenie grafologického znaleckého
dokazovania nevyhovel a rozsudkom ¢. k. 13 C 159/2014 z 28. méja 2015 zalobu stazovatel'ky
zamietol. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 16 Co 612/2015 z 29. juna 2017 tak, ze tento potvrdil. Na zaklade dovolania
podaného stazovatel'kou rozhodoval o veci najvyssi sud, ktory uznesenim ¢. k. 1 Cdo 233/2017
z5.jina 2019 dovolanie odmietol s odovodnenim, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu
sudom, nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu nie je dovodom zakladajucim pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

3. Stazovatel’ka sa po rozhodnuti najvyssicho sidu obratila na znalca z odboru pismoznalectva,
odvetvia ruéného pisma || - o i2dala o vypracovanie sukromného
znaleckého posudku na ucely urcenia, ¢i podpis na kipnopredajnej zmluve z 27. septembra 2001,
ako aj na navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo 14. februara 2002 je
alebo nie je vlastnoruénym podpisom stazovatel'ky. Znalec vypracoval znalecky posudok
¢. 15/2019 z 29. jula 2019, v ktorom konstatoval, ze podpis stazovatel’ky na oboch listinach nie je
jej pravym podpisom.

4. Nésledne sa stazovatel’ka zalobou dorucenou okresnému sudu 11. septembra 2019 domdhala
obnovy konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 159/2014. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 17 C 30/2019 z 3. decembra 2020 Zalobu staZovatel’ky na obnovu konania zamietol a zaviazal
stazovatel’ku na nihradu trov konania zalovanym. Rozsudok okresného sudu napadla stazovatel’ka
odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného
stdu potvrdil. Na zéklade dovolania podaného st'azovatel'’kou rozhodoval o veci najvyssi sud, ktory
dovolanie napadnutym uznesenim odmietol a priznal Zalovanym narok na ndhradu trov dovolacieho
konania.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Nosna cast argumentdcie stazovatelky sa tyka povodného konania vedeného o urcenie
vlastnickeho prava k spornému bytu (rozhodnutia uvedené v bode 2). Nésledna st'aznostna
argumentacia tykajuca sa napadaného konania o obnove konania je uvedend na stranach 7 a 8
ustavnej staznosti. Celda argumenticia stazovatelky sa zameriava na polemiku so zavermi
okresné¢ho sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku okresného sudu. Vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského siudu (ktory stazovatel'ka ustavnému sudu nedolozila, pozn.) ani vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel’ka nijaku argumentaciu neuplatiiuje, len
v zavere staznosti uvadza, ze «Zastavam nazor, Ze odovodnenie rozsudku prvostupniového
a odvolacieho sudu, ako aj uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je nedostatocné pokial
ide o nezohladnenie klucového dokazu v podobe predlozeného znaleckého posudku z odboru
grafologia. Nemozno povazovat' za jasné a zrozumitelné odovodnenie argumentdciu sudu, Ze som
mala moznost za ,,tie roky* dat’ si spravit znalecky posudok na preukdzanie, ¢i som kupnu zmluvu



podpisala alebo nie. Opakovane poukazujem na skutocnost, ze viastnicke pravo sa nepremlcuje na
¢o mal sud prihliadat’ ».

6. Argumentaciu st'azovatel'ky proti napadnutému rozsudku okresného sidu mozno zhrntt takto.

7. Zéavery stazovatelkou predlozeného znaleckého posudku nespochybnil ani jeden zo zalovanych
aani okresny sud. Nemozno suhlasit’ s nazorom okresné¢ho sudu o tom, Ze stazovatel’ka mala
moznost’ od roku 2002 dat’ si vypracovat znalecky posudok z odboru pismoznalectva, pretoze
v roku 2002 platila pravna Uprava dana Obcianskym sudnym poriadkom, v zmysle ktorej tzv.
»sukromny znalecky posudok® mal len povahu listinného ddkazu. Az po prijati Civilného
sporového poriadku sa zaviedol pojem sukromny znalecky posudok, ktory za splnenia zdkonnych
podmienok podla § 209 CSP ma rovnocenné postavenie so znaleckym posudkom nariadenym
sudom. Stazovatelka nesuhlasi s argumentaciou okresného sidu o tom, ze v roku 2003 mala
dostatok finan¢nych prostriedkov na vypracovanie znaleckého posudku. Sumu 341 151 Sk, ktoru jej
vyplatil Zalovany 1, sa pokuSala vyuzit' na vyrieSenie bytovej otazky, kedze v roku 2002 prisla
o byvanie. Stazovatel’ka poukazuje opakovane na fakt, Ze vlastnicke pravo sa nepremlcuje a pokial
sud nepremlcatel'nost’ vlastnickeho prava neakceptuje, poruSuje tym ustavné pravo st'azovatel’ky na
sudnu ochranu. Napokon stazovatelka uvadza, ze za poruSenie svojho prava na sudnu ochranu
povazuje aj vyrok o povinnosti nahradit’ trovy konania zalovanym, ¢o povazuje za zvyhodnenie
procesného postavenia zalovanych, priCom ani jeden z nich si v stdnom konani neuplatnil pravo na
nahradu trov konania a ani im Zziadne nevznikli, ani jeden z nich nebol zastipeny advokatom
a neplatili ani stidne poplatky.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu prav staZovatel’ky napadnutymi rozsudkami okresného
sudu a krajského sudu:

8. V pripadoch, ak ustavny std pri predbeznom prerokovani Gstavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moéze (mohol) domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato staznost odmietnut z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. Ustavny stid konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatelka aj vyuzila a jej odvolacimi namietkami sa
zaoberal krajsky sud ako sud odvolaci. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku, bolo pripustné
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ka vyuzila (a to bez toho, aby
v ustavne] staznosti tvrdila, Ze niektord z jej dovolacich namietok nebola v dovolacom konani
uplatnitel'nd), a jej ndmietkami sa zaoberal najvyssi sud ako sud dovolaci.

10. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel’ky uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Ustavny sid Ustavna st'aznost’ v €asti smerujuce]
proti napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu a krajského sudu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav st’aZovate’ky napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

11. Ako uz bolo uvedené¢ (bod 5), stazovatel’ka v podstate proti namietanému uzneseniu
najvysSieho sudu neuplatiiuje nijakl staznostni argumentéciu, ¢o bez d’alSicho zaklada dévod na
odmietnutie Ustavnej staznosti pre nedostatok zdkonom ustanovenych nalezitosti navrhu — § 56
ods. 2 pism. ¢), § 123 zakona o istavnom sude.

12. Napriek uz uvedenému ustavny sud povazuje za potrebné odcitovat podstatni cast
odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho sudu a vyjadrit’ sa k nej.

13. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze «Preskumanim veci dovolaci sud
z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13C/159/2014 zistil, ze zalobkyna navrh na
vykonanie znaleckého dokazovania znaleckym skumanim znalcom z odboru grafologie oznacila ako
navrhovany dokaz uz v Zalobe o urcenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti, podanej dna
25.11.2014 (¢l. 3). V tomto pévodnom konani bola zastupend advokdtkou. Sud prvej instancie na
pojednavani dia 9.2.2015 vo veci sp.zn. 13C/159/2014 v uzneseni o odroceni uviedol, Ze bude
zvazené nariadenie znaleckého dokazovania sudnym znalcom z odboru pismoznalectvo —
grafologia. Nasledne na pojednavani dna 13.4.2015 Okresny sud Lucenec postupoval podla § 118
ods. 2, § 100 ods. 1 O.s.p. s tym, zZe ucastnikom bolo dané poucenie ohladom dalsieho dokazovania
a pravneho posidenia veci ako sa sudu javi: ,, Ucastnici konania boli pouceni o tom, Ze za nesporné
sud povazuje tu skutocnost, Ze doslo k podpisu zmluvy medzi odporcom v 1. rade a oznacenou
navrhovatelkou, pricom spornou skutocnostou zostava ci tento podpis je v skutocnosti aj podpisom
navrhovatelky. Predmetnu vec sud posudi v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. v spojeni s § 39 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika upravujucim neplatnost’ pravnych ukonov a kupnu zmluvu, avsak aj
s poukazom na § 3 Obcianskeho zakonnika upravujuceho problematiku dobrych mravov vo vztahu
tak k navrhovatelke ako aj spravani sa odporcov. Z uvedeného dovodu preto nebude sud
nariadovat zatial’ znalecké dokazovanie vo vztahu k pravosti podpisu navrhovatelky prislusnym
grafologom“. Na pojedndavani dna 11.05.2015, pred zdaverecnym ndvrhom pravna zastupkyna
Zalobkyne opdtovne navrhla na urcenie pravosti podpisu vykonanie znaleckého dokazovania
znalcom z oboru grafologie. Odvolaci sud ani dovolaci sud v povodnom konani vadu procesného
postupu zamietnutim ndvrhu na vykonanie tohto dokazu nezistil. Z obsahu spisu Okresného sudu
Lucenec sp.zn. 13C/159/2014 vyplyva, Ze sestra navrhovatelky || NG odictla na
pojednavani pred Okresnym sudom Lucenec dna 19.01.2015 ako svedkyna vypovedat podla § 126
OSP a wviedla ze ,, Odmietam svedecku vypoved’ vzhladom na to, Ze obsahom tejto vypovede by som
mohla sposobit nebezpecenstvo trestného stihania ¢i uz sebe alebo osobam blizkym. Uvedené
uvadzam vo vztahu k okolnostiam o uzatvarani kupno-predajnej zmluvy vo vztahu k sestre. Zaroven
kratkou cestou sudu predkladam navrh na pozbavenie sposobilosti na pravne ukony, ktory som
podala voci sestre. Predmetny spis je vedeny na Okresnom sude v Lucenci pod sp. zn. 5Ps/11/2014,
pojednavanie je vytycené na 23.01.2015. Po nahliadnuti sa doklady vracaju svedkyni“.

Na zaklade uvedeného mal dovolaci sud preukdzané, ze Zalobkynou tvrdené skutocnosti i znalecké
dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva boli predmetom povodného konania pred Okresnym



sudom Lucenec sp.zn. 13C/159/2014. Nejde teda o nove skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy
tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré Zalobkyna nemohla bez svojej viny pouzit
v povodnom konani. Skutocnost, ze v povodnom konani doslo k zamietnutiu navrhu na vykonanie
dokazovania nemozZe dovolaci sud preskumavat v konani o povoleni obnovy konania
a prehodnocovat’ pravne zavery sudov (prvej instancie, odvolacieho sudu a dovolacieho sudu)
o rozsahu vykonaného dokazovania v povodnom konani. Pripadné nedostatky mohli byt predmetom
konania na zdklade tistavnej staznosti podla ¢i. 127 Ustavy SR vztahujiicej sa uz k pévodnému
konaniu. Ako dovod pripustnosti obnovy konania podla § 397, pism. a) CSP nemozno pod dikciu
., bez svojej viny nemohol pouzit'v povodnom konani* subsumovat zamietnutie navrhu na vykonanie
konkrétneho oznaceného dokazu v povodnom konani sudom, pokial’ kontext uplatnenia tohto dokazu
zostal rovnaky. Konanie o povoleni obnovy konania sa v zasadne tyka novych skutkovych okolnosti,
ktoré neboli zname v povodom konani.

Obiter dictum. Prdavo na sudnu ochranu mozno realizovat' iba zdakonom ustanovenymi procesnymi
postupmi aj v pripade ochrany vlastnickeho prava. Ak Zalobkyna nevyuzila moznost staznosti pred
ustavnym sudom proti rozhodnutiam v povodnom konani, pripadniu ochranu v trestnom konani,
dovolact sud nezistil dovody na zmenu konstantnej judikatury tykajucej sa dévodov obnovy konania
extenzivnym vykladom.».

14. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak porusenie
procesnych prav ucastnikov konania, ktoré st chranené zdkonmi, by znamenalo sucasne aj
porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana (IV. US 287/04). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného
stdu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody
(I. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

15. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (Cl. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych préav a slobod), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod patri aj pravo Ucastnika konania na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, II. US 209/04, III. US 95/06), t. j. na také
oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud na tomto mieste zarovei pripomina, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci v citovanych castiach odévodnenia jasne uviedol, preco
stazovatel’kou predlozeny znalecky posudok nemoéze byt povazovany za novi skutocnost,
rozhodnutie alebo dokaz, ktorych existencia je zakladnym predpokladom na obnovu konania.
Skuto¢nosti tvrdené stazovatelkou, ako aj jej navrh na vykonanie dokazovania nariadenim
znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectva boli predmetom konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 13 C 159/2014.



17. Rovnako spriavne najvys$i sud poukazal na skutocnost nepodania tUstavnej st'aznosti
stazovatel’kou proti povodnym rozhodnutiam sudov v jej veci o uréenie vlastnickeho prava, ku
ktorej stazovatel’ka v istavnej staznosti nezaujima nijaké stanovisko.

18. Stazovatel’ka neponuka nijaka protiargumentéaciu proti argumentu najvyssieho sudu o tom, ze
ako dovod pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP nemozno pod dikciu ,,bez svojej
viny nemohol pouzit v povodnom konani“ subsumovat zamietnutie navrhu na vykonanie
konkrétneho oznaceného dokazu v povodnom konani sudom, pokial’ kontext uplatnenia tohto
dokazu zostal rovnaky. Tento nazor najvyssieho stdu je kl'uCovy pre jeho rozhodnutie o dovolani
stazovatel’ky, pricom nemd nijaky stvis s tym, ¢i stazovatel’ka mala alebo nemala dostatok
finan¢nych prostriedkov na skorSie vypracovanie sukromného znaleckého posudku, ani s tym, aka
dokaznu silu by bol v Case ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku mal sukromny znalecky
posudok.

19. Napokon ustavny sud doddva, ze Civilny sporovy poriadok nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016,
ked’ eSte prebiehalo odvolacie konanie v povodnom konani o urCenie vlastnickeho prava
k spornému bytu (odvolaci sid rozhodol vo veci 29. jina 2017, pozn.).

20. K namietke st'azovatel’ky tykajucej sa vyroku o ndhrade trov konania tstavny sid uvadza, ze
tato sa javi byt’ zjavne neopodstatnenou, ked’ze, ako sama stazovatel’ka v istavnej staznosti udava,
zalovanym nijaké trovy nevznikli, ked’Ze neboli v konani o obnovu konania pravne zastupeni
a neuhradzali ani nijaké sudne poplatky (V dovolacom konani, ako je z napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu zrejmé, sa zalovani k dovolaniu vobec nevyjadrili, pozn.). Teda k materialnemu
zasahu do zékladnych prav staZovatelky (v podobe potreby nieco skuto¢ne nahradzat, platit)
nemohlo dgjst. Ak by vSak trovy vznikli, vyrok oich nahrade by bol v dosledku skor
prezentovanych zaverov spravny, resp. Ustavne udrZatelny.

21. Skutocnost’, Ze sa st'azovatel'ka s nazormi vSeobecnych stidov nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

22. Napadnuté uznesenie najvyssieho sidu je podl'a ndzoru tstavného stidu ustavne akceptovatelné
a udrzatelné. Najvyssi sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov vo veci stazovatel'ky
neodchylil od znenia prisluinych ustanoveni a nepoprel ich el a vyznam. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a obsahom oznacenych prav stazovatel’ky neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gistavnej st’aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o tstavnom stde.



23. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti sa ustavny sud uz d’al$imi ndvrhmi st'azovatel’ky
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



